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1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die meravis Immobilienmanagement GmbH plant auf dem Grundstiick ,Im Hohen Felde 10-
18" in 30853 Langenhagen, einen Abriss der bestehenden Garagen, eine Fallung von vier
Baumen, den Neubau von mehreren Reihenhausern mit Stellplatzen sowie einem neuen
Garagengebaude. Der geplante Neubau ist nicht Teil des in dieser Unterlage betrachteten
Vorhabens.

Durch das geplante Bauvorhaben kénnen Tier- und Pflanzenarten betroffen sein, die
artenschutzrechtlichen Bestimmungen unterliegen. Dies sind Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie (FFH-RL) und europdaische Vogelarten. Im Rahmen des Baurechtsverfahrens wird
im vorliegenden Artenschutzfachbeitrag geprift, ob durch die Planung artenschutzrechtliche
Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ausgelost
werden kénnen und ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von
den Verboten gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Die Planungsgruppe Landespflege TNL GmbH wurde damit beauftragt, eine
Potenzialeinschatzung des Untersuchungsgebietes (UG) fur die Arten des Anhangs IV der
FFH-RL sowie der europaischen Brutvogel durchzufihren. Dies erfolgte durch mehrere Vor-
Ort-Begehungen und Untersuchungen des UG.

Abbildung 1-1: Untersuchungsgebiet Im Hohen Felde 10 - 18, rot umrandet (Quelle: NIBIS®
KARTENSERVER, Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie)

Das Vorhaben umfasst einen vollstandigen Abriss der bestehenden drei Garagenkomplexe
und die Fallung von zwei Linden (Tilia spec.), zwei Birken (Betula pendula) sowie eines
Bergahorns (Acer pseudoplatanus) (s. Anhang A, Abbildung 8-1). Der genaue Zeitpunkt fir
die geplanten Arbeiten ist gegenwartig noch nicht bestimmt. Neben den neuen Reihenhausern
soll auch ein dazugehdriger Garagenkomplex gebaut und neue Gehdlze angepflanzt werden.

Planungsgruppe Landespflege TNL GmbH « Kleine Diwelstr. 21 + 30171 Hannover 4
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2 Methodik
2.1 Rechtliche Grundlagen

Der rechtliche Rahmen ergibt sich aus der nationalen Gesetzgebung (8 44, § 45 BNatSchG,
Stand 14.12.2022) sowie aus den einschlagigen europaischen Richtlinien (Art. 12, 13 FFH-
Richtlinie und Art. 5 Vogelschutz-Richtlinie — Vsch-RL).

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten (sog. Zugriffsverbote):

1. wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
Zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wildlebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdischen Vogelarten,
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Bei Vorhaben, die nach § 15 BNatSchG der Eingriffsregelung unterliegen — sogenannte
Jprivilegierte Bauvorhaben® nach 8§44 Abs. 5 BNatSchG - sind im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Prufung nur folgende Arten zu beachten (s. Abbildung 2.1-1):

e Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
e europdische Vogelarten

e Arten der Rechtsverordnung nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Dies sind Arten, die in
inrem Bestand gefahrdet sind und fir die Deutschland in hohem Mal3e verantwortlich
ist (sog. "Verantwortungsarten"). Derzeit ist eine solche Rechtsverordnung (entspricht
einer Neufassung der Bundesartenschutzverordnung) noch nicht erlassen.

Alle Arten, die diesen Kriterien entsprechen, werden im Folgenden als europarechtlich bzw.
gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Arten bezeichnet (s. Abbildung 2.1-1). Bei anderen,
besonders geschitzten Arten liegt bei der Durchfiihrung von zuldssigen Eingriffen kein
Verstol3 gegen die Zugriffsverbote vor (8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG). Bei dem geplanten
Vorhaben handelt es sich um ein entsprechend nach § 44 (5) BNatSchG zulassiges bzw. um
ein ,privilegiertes“ Bauvorhaben.

Planungsgruppe Landespflege TNL GmbH < Kleine Duwelstr. 21 « 30171 Hannover 5
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[ = = = == -
| __________beiEingriffen hinsichtlich Artenschutz zu :
! sukinfiig ggf. | betrachtendes Artenspektrum "
H RV nach § 54 (1) } "
I Nr. 2 BNatSchG* | gemeinschaftsrechtlich |
et geschiitzte Arten -
EG-VO BArtSchV Anhang IV Vogelschutz- BArtSchV EG-VO
Nr. 338/97 Anlage 1, FFH- Richtlinie™ Anlage 1, Nr. 338/97
Anhang A Spalte 3 Richtlinie Spalte 2 Anhang B
streng geschiitzte Arten * bzw. § 54 Abs. 2 Al 2 BNatSchG
** Einige Vogelarten sind aufgrund EG-Verordnung
besonders geschume Arten und BArtSchV auch streng geschutzt.

Abbildung 2.1-1: Ubersicht tiber besonders und streng geschiitzte Arten - Zusammenhang der
verschiedenen Schutzkategorien nach europdischem und deutschem Recht
(BMVI 2020)

Fur privilegierte Vorhaben enthélt der § 44 Abs. 5 BNatSchG zudem weitere Konkretisierungen
hinsichtlich der Zugriffsverbote:

Zu 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist zunachst jedes Individuum geschitzt und seine Tétung
verboten. Nach § 44 Abs. 5 Nr. 1 liegt ein Verstol gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot
nach Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben
das Totungs- und Verletzungsrisiko flr Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant
erhdht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalRnahmen nicht vermieden werden kann.*

Zu 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Der Beurteilungsmalf3stab fiir eine erhebliche Stérung ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer betroffenen Art.

Unter glinstigem Erhaltungszustand einer Art versteht das BNatSchG (8 7 Abs. 1 Nr. 10) den
Zustand im Sinne von Artikel 1 Buchstabe i der Richtlinie 92 / 43 / EWG und von Artikel 2
Nummer 4 der Richtlinie 2004 / 35 / EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21.
April 2004 Uber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (ABI. Nr.
L 143 vom 30.4.2004, S. 56), die zuletzt durch Art. 3 VO (EU) 2019/2010 zur Anderung
mehrerer Rechtsakte der Union mit Bezug zur Umwelt (ABI Nr. L 170 vom 5.6.2019, S. 115)
geandert worden ist. Dabei handelt es sich um die Gesamtheit der Einflisse, die sich langfristig
auf die Verbreitung und die GroRRe der Populationen der betreffenden Arten im européischen
Gebiet der EU-Mitgliedstaaten auswirken kdnnen. Der Erhaltungszustand wird als "glnstig"
betrachtet, wenn:

e aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist, dass diese
Art ein lebensféahiges Element des nattrlichen Lebensraumes, dem sie angehdrt, bildet
und langfristig weiterhin bilden wird, und

e das natirliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in absehbarer Zeit
vermutlich abnehmen wird und

Planungsgruppe Landespflege TNL GmbH < Kleine Duwelstr. 21 « 30171 Hannover 6
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e ein geniugend grolRer Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich weiterhin
vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen dieser Art zu
sichern.

Unter Population versteht das BNatSchG (8 7 Abs. 2 Nr. 6) eine biologisch oder geografisch
abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art.

Zu § 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG

Fir nach 815 BNatSchG zuléssige Eingriffe in Natur und Landschaft, bei denen
europarechtlich geschutzte Arten betroffen sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird (8 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG). Sind also Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von dem
Vorhaben betroffen, ist fir jede betroffene europarechtlich geschutzte Art zu prifen, ob im
raumlichen Zusammenhang zum Vorhaben geeignete Fortpflanzungs- und/ oder Ruhestétten
bestehen oder entstehen kdnnen und deshalb die lokale Population nicht beeintrachtigt wird.
Ggf. sind funktionserhaltende oder konfliktmindernde MalRnahmen zu treffen, die unmittelbar
raumlich mit dem betroffenen Bestand verbunden sind und so rechtzeitig durchgefiihrt werden,
dass zwischen dem Erfolg der Malinahmen und der Durchfihrung des Vorhabens keine
zeitliche Licke entsteht (sog. vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen oder CEF-MalRhahmen).

Fur Standorte wildlebender Pflanzen nach Anhang | der FFH-Richtlinie gilt Entsprechendes.

Der Sache nach ist die gem. 8§44 Abs. 5 BNatSchG geforderte Gewahrleistung der
»okologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang“ im Wesentlichen nichts anderes als
die Uberprufung, ob die lokale Population beeintrachtigt wird oder die Beeintrachtigung infolge
einer geplanten CEF-MalRnahme verhindert werden kann.

Die Abbildung 2.1-2 fasst die Regelungstatbestande bei der artenschutzrechtlichen Prifung
zusammen und zeigt anhand eines Ablaufschemas auf, welche Prif- und Beurteilungsschritte
im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung durchgefiihrt werden missen und welche
Konseguenzen die jeweiligen Prifergebnisse haben.

Planungsgruppe Landespflege TNL GmbH < Kleine Duwelstr. 21 « 30171 Hannover 7
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FFH-Anhang IV-Art,
Vogelart betroffen!
[

v v v v
erhebliche Stdrung nur Entnahme/Beschadigung/ Tétung, Verletzung Entnahme, Fang
zu bestimmten Zeiten Zerstdrung von Fortpflanzungs- (§ 44 Abs. 1 Nr.1) (§ 44 Abs. 1 Nr.1)

(= Verschlechterung des oder Ruhestatte » - Indivk
Erhaltungszustandes) (§ 44 Abs. 1 Nr. 3) s }"d i oo 'lnd diccmcd]
(§ 44 Abs. 1 Nr. 2) bzw. Pflanzenstandorten (Nr. 4) = -
MaRstab: lokale Popul alle gebotenen, im Rahmen einer
alstab: lokale Population MaRstab: Objekt/Revier fad\.'d\ ane"‘amwn CEF Mmhmn
Gl Vermeidungsmafnahmen (§ 44 Abs. 5
ja nein K o durchgefiihrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2, 3)
okologische Funktion SMzZNCY) WeeRach
(§ 44 Abs. 5 Satz 2)
wird weiterhin erfllt, ja nein nein ja
erforderlichenfalls mit
CEF MaBnahmen Modifikation d.
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3) | Vorhabens
Mafstab: Individuum
signifikant erhdhtes
Tétungsrisiko
nein ja ja nein
Y

e B e - B

A B
Verbotstatbestand erfiillt Verbotstatbestand nicht erfiillt

Ausnahmepriifung Vorhabenszulassung ggf. mit
(§45Abs.7S.1undS. 2) Inhalts-/nebenbestimmungen,

Monitoring (§ 44 Abs. 5 Satz 2-4)

Zur Ausnahmepriifung Ggf. weiter auf der rechten Seite?

Abbildung 2.1-2: Ablaufschema der artenschutzrechtlichen Prifung (LUBW 2018)

Die aufgefuihrten Zugriffsverbote des Artenschutzrechts sind als strikt geltendes Recht zu
begreifen. VerstoRe gegen diese Verbote kénnen nicht im Wege der planerischen Abwagung,
sondern nur im Rahmen einer Ausnahmeregelung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG lberwunden
werden, z. B., wenn zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses vorliegen,
einschliellich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art.

2.2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das UG befindet sich im Stadtgebiet der Stadt Langenhagen (Im Hohen Felde 10 - 18) und
umfasst den Innenbereich des Hauserblocks (ca. 0,3 ha). Auf der Flache befinden sich
insgesamt drei Garagenkomplexe, die gemafR dem geplanten Vorhaben abgerissen werden
sollen. Im sudlichen Teil des Innenhofs befinden sich zwei parallele Garagenkomplexe mit
Flachdachern (s. Abbildung 2.2-1), das nordliche Garagengebaude besitzt ein flaches
Spitzdach (s. Abbildung 2.2-2). Zwischen den drei Garagengebauden ist die Flache versiegelt,
im Sidden und Osten der zwei parallelen Garagenkomplexe gibt es eine Wiese, auf der
verschiedene Baumarten stehen (vgl. Anhang A, Abbildung 8-1) und die offensichtlich von
anwohnenden Kindern zum Spielen genutzt wird.

Planungsgruppe Landespflege TNL GmbH < Kleine Duwelstr. 21 « 30171 Hannover 8
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Abbildung 2.2-1: Parallele Garagenkomplexe im Siiden des Plangebiets

o

Abbildung 2.2-2: N6rdlicher Garagenkomplex mit flachem Spitzdach

2.3 Ermittlung des relevanten Artenspektrums

Die Ermittlung des fur das geplante Vorhaben relevante Artenspektrums erfolgte durch
faunistischen und vegetationskundlichen Untersuchungen des UG sowie erganzenden
Literaturrecherchen. Fir die artenschutzrechtliche Potenzialeinschatzung wurden vier
Begehungen (s. Tabelle 2.3-1) des UG durchgefiihrt.

Tabelle 2.3-1: Begehungstermine und Witterungsbedingungen

Begehung Datum Uhrzeit Witterung

1 15.06.2022 15:30 — 17:15 Uhr Sonnig, bis 26 °C

2 20.09.2022 10:00 — 11:30 Uhr Sonnig, bis 23 °C

3 14.12.2022 13:00 — 14:00 Uhr Sonnig, bis 1 °C

4 21.12.2022 08:15 — 08:30 Uhr Bewdlkt, Nieselregen bis 7 °C
5 09.03.2023 14:30 — 14:45 Uhr Bewdlkt, Nieselregen bis 2 °C

Planungsgruppe Landespflege TNL GmbH < Kleine Duwelstr. 21 « 30171 Hannover 9
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Im Folgenden werden nun alle zu betrachtenden Artengruppen mit Vorkommen
europarechtliche geschutzter Arten zusammengestellt. Fir jede Artengruppe wird gepruft, ob
ihr Vorkommen im UG aufgrund der vorhandenen Nutzungen und Habitatstrukturen zu
erwarten ist. Im Ergebnis wird die Relevanz fir die weitere Bearbeitung festgehalten.

Tabelle 2.3-2: Europarechtlich geschitzte Arten im UG bzw. Einwirkungsbereich des Vorhabens.

Artengruppen
mit
Vorkommen

geschutzter
Arten

europarechtlich

Vorkommen europarechtlich geschiitzter Arten im UG

Relevanz fir
Bearbeitung

Farn- und
Blutenpflanzen

Im Vorhabensbereich sind keine Vorkommen von prinzipiell in
Niedersachsen auftretenden, nach BArtSchv! geschutzten,
Farn- und Blutenpflanzen bekannt. Weiterhin konnten im
Rahmen der durchgefuhrten Begehungen im UG keine
Nachweise eines Vorkommens geliefert werden. Ein
Vorkommen geschitzter Farn- und Blitenpflanzen, die vom
Vorhaben betroffen sein konnten, kann daher sicher
ausgeschlossen werden.

Nicht relevant

Arten vor.

Moose In Niedersachsen kommen keine europarechtlich geschitzten | Nicht relevant
Arten vor.

Flechten In Niedersachsen kommen keine europarechtlich geschitzten | Nicht relevant
Arten vor.

Pilze In Niedersachsen kommen keine europarechtlich geschitzten | Nicht relevant

Fledermause

Auf Grundlage der durchgefihrten Begehungen sind
potenzielle Habitatstrukturen im UG bekannt. Daher kann das
Vorkommen von geschitzten Fledermausarten nach Anhang IV
der FFH-RL nicht ausgeschlossen werden.

relevant

Sonstige
Saugetierarten

Im Vorhabensbereich sind keine Vorkommen von prinzipiell in
Niedersachsen auftretenden, nach Anhang IV FFH-RL
geschutzten, Saugetierarten bekannt. Weiterhin konnten im
Rahmen der durchgefihrten Begehungen im UG keine
potenzielle Habitatstrukturen nachgewiesen werden. Ein
Vorkommen sonstiger geschitzter Saugetierarten, die vom
Vorhaben betroffen sein koénnten, kann daher sicher
ausgeschlossen werden.

Nicht relevant

Vogel

Aufgrund der Biotopausstattung im UG ist mit Baumbritern
sowie weiteren Vogelarten des Siedlungsraums zu rechen (alle
heimischen Brutvogelarten sind nach Vogelschutzrichtlinie
geschiitzt).

relevant

Reptilien

Im Vorhabensbereich sind keine Vorkommen von prinzipiell in
Niedersachsen auftretenden, nach Anhang IV FFH-RL
geschiitzten, Reptilienarten bekannt. Weiterhin konnten im
Rahmen der durchgefuhrten Begehungen im UG keine
potenzielle Habitatstrukturen nachgewiesen werden. Ein
Vorkommen von geschiitzten Reptilienarten, die vom Vorhaben
betroffen sein kénnten, kann daher sicher ausgeschlossen
werden.

Nicht relevant

Amphibien

Im Vorhabensbereich sind keine Vorkommen von prinzipiell in
Niedersachsen auftretenden, nach Anhang IV FFH-RL
geschitzten, Amphibienarten bekannt. Weiterhin konnten im
Rahmen der durchgefihrten Begehungen im UG keine

Nicht relevant

Planungsgruppe Landespflege TNL GmbH < Kleine Duwelstr. 21 « 30171 Hannover
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Artengruppen Vorkommen europarechtlich geschuitzter Arten im UG Relevanz fur
mit Bearbeitung
Vorkommen
europarechtlich
geschitzter
Arten
potenzielle Habitatstrukturen nachgewiesen werden. Ein
Vorkommen von geschiitzten Amphibienarten, die vom
Vorhaben betroffen sein kénnten, kann daher sicher
ausgeschlossen werden.
Fische und Ein Vorkommen von gemaR Anhang IV der FFH-RL | Nicht relevant
Rundmauler geschutzten Fische und Rundmé&uler kann im UG sicher

ausgeschlossen werden,
vorhanden sind.

da keine geeigneten Gewasser

Schmetterlinge

Im Vorhabensbereich sind keine Vorkommen von prinzipiell in
Niedersachsen auftretenden, nach Anhang IV FFH-RL
geschiitzten, Schmetterlingsarten bekannt. Weiterhin konnten
im Rahmen der durchgefihrten Begehungen im UG keine
potenzielle Habitatstrukturen nachgewiesen werden. Ein
Vorkommen von geschitzten Schmetterlingsarten, die vom
Vorhaben betroffen sein kdnnten, kann daher sicher
ausgeschlossen werden.

Nicht relevant

Hautfltgler

In Niedersachsen kommen keine europarechtlich geschitzten
Arten vor.

Nicht relevant

Kéafer

Im Vorhabensbereich sind keine Vorkommen von prinzipiell in
Niedersachsen auftretenden, nach Anhang IV FFH-RL
geschutzten Kaferarten bekannt. Weiterhin konnten im Rahmen
der durchgefiihrten Begehungen im UG keine potenzielle
Habitatstrukturen nachgewiesen werden. Ein Vorkommen von
geschitzten Kaferarten, die vom Vorhaben betroffen sein
kénnten, kann daher sicher ausgeschlossen werden.

Nicht relevant

Libellen

Im Vorhabensbereich sind keine Vorkommen von prinzipiell in
Niedersachsen auftretenden, nach Anhang IV FFH-RL
geschiitzten Libellenarten bekannt. Weiterhin konnten im
Rahmen der durchgefuhrten Begehungen im UG keine
potenzielle Habitatstrukturen nachgewiesen werden. Ein
Vorkommen von geschitzten Libellenarten, die vom Vorhaben
betroffen sein konnte, kann daher im UG sicher
ausgeschlossen werden.

Nicht relevant

Echte
Netzflugler

In Niedersachsen kommen keine europarechtlich geschiitzten
Arten vor.

Nicht relevant

Springschrecken

In Niedersachsen kommen keine europarechtlich geschiitzten

Nicht relevant

(Heuschrecken) | Arten vor.

Webspinnen In Niedersachsen kommen keine europarechtlich geschitzten | Nicht relevant
Arten vor.

Krebse In Niedersachsen kommen keine europarechtlich geschiitzten | Nicht relevant
Arten vor.

Weichtiere Im Vorhabensbereich sind keine Vorkommen von prinzipiell in | Nicht relevant

Niedersachsen auftretenden, nach Anhang IV FFH-RL
geschiitzten Weichtiere bekannt. Weiterhin konnten im Rahmen
der durchgefuhrten Begehungen im UG keine potenzielle
Habitatstrukturen nachgewiesen werden. Ein Vorkommen von
geschiitzten Weichtieren, die vom Vorhaben betroffen sein
kdnnte, kann daher im UG sicher ausgeschlossen werden.
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Artengruppen Vorkommen europarechtlich geschuitzter Arten im UG Relevanz fur

mit Bearbeitung

Vorkommen

europarechtlich

geschitzter

Arten

Stachelh&uter In Niedersachsen kommen keine europarechtlich geschitzten | Nicht relevant
Arten vor.

Legende:

1 Zu den besonders und streng geschitzten Arten zéhlen Tier- und Pflanzenarten, die in einer

Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 aufgefihrt sind, bislang sind diese Arten in der Anlage 1 Spalte

2 zu § 1 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchG) aufgefiihrt. Da bislang keine Verordnung im

Sinne des § 54 Abs. 1 Nr. 2 erlassen wurde, sind besonders geschiitzte Arten in der

artenschutzrechtlichen Prifung fir privilegierte Vorhaben nicht zu betrachten.

Anhand der durchgefihrten Vor-Ort-Begehungen und Potenzialabschatzung konnten
Vorkommen einiger artenschutzrechtlich relevanter Artengruppen aufgrund des Fehlens
geeigneter Habitate und Strukturen im Vorfeld ausgeschlossen werden (s. Tabelle 2.3-2).
Diese Arten wurden im Weiteren nicht genauer betrachtet, da artenschutzrechtliche
Verbotstat-bestande zwangslaufig ausgeschlossen werden kdnnen. Bei diesen handelte es
sich um: Farn- und Bliutenpflanzen, Moose, Pilze, Sdugetiere (auRer Fledermause), Reptilien,
Amphibien, Fische und Rundmauler, Schmetterlinge, Hautfliigler, Kafer, Libellen, Echte
Netzflugler, Springschrecken, Webspinnen, Krebse, Weichtier und Stachelhauter.

Im Rahmen der Vor-Ort-Begehungen wurden daher nur die folgenden Artengruppen naher
betrachtet: gebaude- und baumbewohnende Flederméuse und gebaude- und baumbritende
Vogelarten. Zudem wurden die vier zu fallenden Baume im UG genauer untersucht.

Bei der ersten Vor-Ort-Begehung wurde der gesamte Baumbestand dokumentiert und eine
Einschatzung Uber deren Erhaltungswiurdigkeit, Qualitdt und Quantitéat getroffen. Es erfolgte
eine Erfassung von Vogelnestern sowie Baumhohlen und Spalten mit Habitatpotenzial fr
Fledermause. Die weitere Erfassung beinhaltete auch die Begehung der Garagenanlagen inkl.
der Dokumentation potenzieller Einfluglocher fir Vogel und Flederméuse. Im Rahmen der
ersten Begehung konnten auf Grund der dichten Belaubung der Baume keine geeigneten
Habitatstrukturen fir Fledermduse und Vogel festgestellt werden. Am nérdlichen
Gebaudekomplex wurden potenzielle Einfluglocher fiir Fledermause ausgemacht.

Auf Grundlage der Daten, die bei dieser Begehung gesammelt wurden, fand am 20.09.2022
eine weitere Begehung im UG statt. Es wurden die finf laut Planvorhaben zu fallenden Baume
(Birke Nr. 6, Birke Nr. 9, Linde Nr. 1, Linde Nr. 4, Bergahorn Nr. 10) mit Hilfe von Fernglasern
genauer auf ihre Quartiereignung fur Fledermause untersucht. Erneut war auf Grund der
dichten Belaubung keine vollstandige Begutachtung geeigneter Habitatstrukturen fir
Flederméuse und Vogel an den relevanten Baumen mdglich. Bei dieser zweiten Begehung
wurden auch die Garagengebdude erneut begutachtet. Zusatzlich fand ebenfalls eine
Begehung des Dachbodens der nordlichen Garagen statt. Dabei wurde mit einer
Taschenlampe und einer Warmebildkamera nach Spuren (z. B. Kot, Nahrungsuberreste,
Totfunde) sowie Individuen von gebaudebewohnenden Fledermausen gesucht. Auf dem
Dachboden konnten keine Hinweise auf eine Anwesenheit von Flederméusen festgestellt
werden. Dem Dachboden wurde jedoch das Potenzial als Quartier zugeschrieben.
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Eine dritte, vierte und finfte Begehung fanden Mitte Dezember und Anfang Marz statt
(14.12.2022, 21.12.2022, 09.03.2023), so dass die Baume auch bis in die Krone hinein mit
einem Fernglas gut einsehbar waren und potenzielle Habitatstrukturen fir Fledermuse
ausgemacht werden konnten (s. Abbildung 3.2-1, 3-4 und Titelbild auf dem Deckblatt). Eine
weitere Begutachtung des Garagenkomplexes mit flachem Spitzdach fand ebenfalls statt.

2.4 Artenschutzrelevante Wirkungen des Vorhabens

GemaR der Ubersicht von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) sind grundséatzlich neun
Wirkfaktorenkomplexe zu betrachten (s. Tabelle 2-3). Im Rahmen der folgenden
projektbezogenen Wirkfaktorenbeschreibung wird tberprift, welche dieser Wirkfaktoren im
konkreten Planfall beachtet werden missen. Weiterhin werden deren Wirkweiten bestimmt
(anhand der dort zitierten Quellen). Ein erstes Screening soll zeigen, welche Wirkfaktoren bei
dem Bauvorhaben prinzipiell als potenziell relevant betrachtet werden missen.

Tabelle 2.4-1: Wirkfaktoren gemaf LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)

Wirkfaktorkomplex

1. Direkter Flachenentzug

2. Veranderung bzw. Entwertung der Habitatstruktur und Nutzung

3. Veranderung abiotischer Standortfaktoren

4. Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste

5. Nichtstoffliche Einwirkungen (Stérungen, Larm, Licht)

6. Stoffliche Einwirkungen (Eintrag von Schadstoffen)

7. Strahlung

8. Gezielte Beeinflussung von Arten

9. Sonstiges

Aufgrund der Planung (Garagenabriss und Féallung von Baumen) reduzieren sich die
relevanten Auswirkungen des Vorhabens auf folgende Wirkfaktoren (gem. LAMBRECHT &
TRAUTNER (2007)):

e Direkter FlAchenentzug

e Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste

¢ Nichtstoffliche Einwirkungen (baubedingte Stérungen)
Die folgenden Wirkfaktoren

e Verdnderung bzw. Entwertung der Habitatstruktur und Nutzung
e Veranderung abiotischer Standortfaktoren

o Stoffliche Einwirkungen (Eintrag von Schadstoffen)

e Strahlung

e Gezielte Beeinflussung von Arten
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e Sonstiges

sind als irrelevant anzusehen, da diese in einer ersten Prifung offensichtlich nicht zutreffend
sind. Auch weitere, relevante Wirkwege des Vorhabens sind nicht vorstellbar.

2.4.1 Direkter Flachenentzug

Durch das geplante Bauvorhaben geht dauerhaft Lebensraum verloren. Die
Flacheninanspruchnahme betrifft die verschiedenen Bereiche des UG in unterschiedlichen
Ausmalden. Die potenziellen Betroffenheiten von Arten kdnnen sich primér aus dem mit dem
Vorhaben einhergehenden Abriss der Garagengebaude, der Entfernung von Gehdlzen und
der Vegetation ergeben. Der Verlust der Baume und des Dachs des ndrdlichen
Garagenkomplexes stellt einen dauerhaften Verlust potenzieller Nistplatze und Quartiere ftr
Fledermaus- und Brutvogelarten dar.

AuBerdem koénnen durch die Inanspruchnahme von Flachen, die auch lber das geplante
Baufeld hinausgehen kdnnen, Biotopstrukturen im Zusammenhang mit der Einrichtung oder
Nutzung von Lager- und Abstellflachen oder beim Rangieren von Baufahrzeugen und -
maschinen beansprucht werden. Dies kann (temporér) in einem Verlust von Habitatstrukturen
resultieren.

Der Wirkfaktor der bau- und anlagenbedingten Flacheninanspruchnahme wird somit als
artenschutzrechtlich relevant eingestuft.

2.4.2 Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste

Wahrend der Bauphase des geplanten Vorhabens stellen Grabe- und Planiertatigkeiten, eine
Zunahme des Verkehrs durch Baustellenfahrzeuge und der Betrieb der Baumaschinen ein
erhdhtes Toétungsrisiko (Individuenverluste) fir die relevanten Artengruppen dar, z. B. durch
die Zerstérung von Vogelgelegen oder Tagesquartieren von Fledermausen bei der Fallung
von Baumen oder durch Uberfahren. Besonders betroffen davon sind die weniger mobilen
Fortpflanzungsstadien der relevanten Artengruppen.

Weiterhin kann es bei der baubedingten Flacheninanspruchnahme durch die Anlage der
Stellplatze und die Fallung der Baume zu einer temporéaren Barrierewirkung sowohl bei Végeln
als auch bei Fledermausen kommen. Diese temporédre Barriere kann bestehende Teil-
Lebensraume voneinander trennen oder homogene Lebensrdume zerschneiden und damit
kleine Habitatteile mit gleicher oder geringerer Funktion entstehen lassen. Barrieren kénnen
auch die Ausbreitung von Individuen in zuvor nicht besiedelte geeignete Lebensraume sowie
den Individuenaustausch zwischen benachbarten Populationen verhindern oder reduzieren.

Da aufgrund der Baumalinahmen eine signifikant erhéhte Gefahrdung von Tieren nicht
auszuschlief3en ist, ist der Wirkfaktor als artenschutzrechtlich relevant einzustufen.

2.4.3 Nichtstoffliche Einwirkungen (baubedingte Stérungen)

Im Zuge der Baumal3nhahmen kann es zu temporaren akustischen und optischen Stérungen
von Tierarten kommen. Dies ist durch den Baustellenléarm, die Bewegungen der Baufahrzeuge
und -maschinen sowie das Baustellenpersonal gegeben.

Baubedingte Storungen sind bei der Umsetzung der geplanten Baumafnahmen demnach
maoglich und werden Ublicherweise nur bei grol3eren Wirbeltieren (Saugetiere und Voégel)
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betrachtet. Eine Vielzahl stérungstkologischer Untersuchungen an Végeln zeigt, dass die
Reaktionen art- und situationsabhéngig sehr unterschiedlich ausfallen kénnen (fir ver-
schiedene Arten bzw. Artengruppen z. B. BOSCH & LURZ 2016, GARNIEL et al. 2016, SPILLING
etal. 1993, SCHELLER et al. 2001). Die Einschatzung der Stérungsempfindlichkeit wurde GLUTZ
VON BLOTZHEIM (1966-1997) und BAUER et al. (2005) entnommen. Haufig kdnnen sich Vagel
auch schnell an die Anwesenheit von Menschen gewdhnen, sobald sie gemerkt haben, dass
von ihnen keine Gefahr droht. Dies gilt vor allem fir Brutvégel. Darauf basierend wird hier als
Wirkraum in einem konservativen Ansatz fir den nicht stérungsfreien Siedlungsbereich eine
Entfernung von 200 m angenommen. Innerhalb dieses Wirkraums kann es bei
storungsempfindlichen Vogelarten zur Aufgabe von Gelegen bzw. zu einer Unterlassung der
Fatterung von nicht fliggen Jungviégeln kommen, wodurch indirekt Verbotstatbestande im
Sinne des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ausgel6st werden kénnen.

Grundsétzlich kénnen auch Fledermause in ihren Winterquartieren gestort werden, wenn
erschitterungsintensive Abriss- oder Erdarbeiten in der Néahe von, als Quartier genutzten
Hohlen oder Spalten durchgefuhrt werden. Hierdurch kénnen die Tiere in ihrem Winterschlaf
geweckt werden (NEUWEILER 1993). Stdrende Auswirkungen auf andere Tiergruppen sind
nicht bekannt und kénnen daher ausgeschlossen werden. Fir das UG liegen keine Hinweise
auf Winterquartiere von Fledermausen vor.

Der Um- und Ausbau des UG wird Veranderungen der nutzungsbedingten LArmemissionen
und optische Stoérreize in Form von Bewegungen und Lichtemissionen verursachen. Der
Wirkfaktor ist daher als artenschutzrechtlich relevant einzustufen.

2.4.4 Fazit der Wirkfaktorenermittlung

Gemal3 den Darstellungen der Wirkprognose ergibt sich im Hinblick auf das hier betrachtete
Vorhaben die folgende Bewertung der Relevant der Wirkfaktoren (s. Tabelle 2.4-2):

Tabelle 2.4-2: Wirkfaktorgruppen gemal LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) und ihre Betrachtungs-
relevanz im Hinblick auf das geplante Bauvorhaben

Wirkfaktoren

Relevanz

Wirkweite

1. Direkter Flachenentzug
(anlage- und baubedingt)

Potenziell relevant

Direkt beanspruchte Flachen

2. Veranderung der
Habitatstruktur / Nutzung
(anlage- und baubedingt)

Vernachlassigbar

3. Veranderung abiotischer
Standortbedingungen

Vernachlassigbar

4. Barriere- oder Fallenwirkung
/ Individuenverluste

Potenziell relevant
(baubedingt)

Direkt beanspruchte Flachen

5. Nichtstoffliche Einwirkungen

Potenziell relevant
(baubedingt)

200 m (Brutvogel)

6. Stoffliche Einwirkungen

Vernachlassigbar

7. Strahlung

Nicht gegeben

8. Gezielte Beeinflussung von
Arten und Organismen

Nicht gegeben

9. Sonstiges

Nicht gegeben
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Im Folgenden wird dargestellt, welche Verbotstatbestande geman § 44 BNatSchG durch die
ermittelten relevanten Wirkfaktoren gegeben sein kénnen:

Tabelle 2.4-3: Potenziell relevante Wirkfaktoren und ihre Relevanz im Hinblick auf moégliche
Verbotstatbestande gemaf § 44 BNatSchG

Gesetzesstell | Gesetzestext Vereinfachte Wirkfaktorgrupp
e Benennung des e
BNatSchG Verbotstatbestand | (1 pjs 9)

§ 44 (1), Nr. 1 | wild lebenden Tieren der besonders
geschutzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

§ 44 (1), Nr. 2 | wild lebende Tiere der streng
geschutzten Arten und der
europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-
Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Stoérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

41

»Totungsverbot indirekt auch 5

~Stérungsverbot* 1,4,5

§ 44 (1), Nr. 3 | Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

8 44 (1), Nr. 4 | wild lebende Pflanzen der besonders
geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstéren.”

.verbot der
Beeintrachtigung von |1,
Fortpflanzungs- oder |indirekt auch 5
Ruhestatten®

.Beschadigungsverbo
t (Pflanzen)®
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3 Bestand der relevanten Artengruppen

3.1 Brutvogel

Im Rahmen der drei Begehungen des UG konnten an den Garagekomplexen keine Nester von
Brutvogeln ausgemacht werden. Es wurde jedoch ein Nest in der Linde Nr.5 (s. Abbildung
3.1-1) festgestellt. Dieser Baum liegt zwar im UG, ist aber nicht durch die geplanten Fallungen
betroffen.

Weiterhin wurden Nachweise fur die Aktivitat von Spechten festgestellt, wie in Abbildung 3.1-2
beispielhaft erkennbar ist. Zum Briten geeignete Hohlen waren zumindest an den zu fallenden
Baumen, im Rahmen der zweiten und dritten Begehung, nicht auffindbar. Weiterhin wurden zu
einem vorherigen Zeitpunkt an den Wohnh&usern der direkten Umgebung des UG Nistkasten
fur Brutvogel angebracht.

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass die Flache aktiv zum Briten genutzt wird.
Unklar ist jedoch von welchen Brutvogelarten im Einzelnen. Da alle einheimische Vogelarten
unter Schutz stehen, kann ein Eintreten der Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 Satz 1
und 3 hier nicht ausgeschlossen werden.
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N

Abbildung 3.1-2: FraBspuren und aufgegebener Nestbau von Spechten am Stamm von Linde Nr.
1

3.2 Flederméause

Im Rahmen der ersten beiden Begehungen des UG konnten in den einsehbaren
Baumbereichen keine Baumhdhlen oder Spalten entdeckt werden, die als Quartiere fir
Flederméuse dienen kdnnten. Im unbelaubten Zustand der Baume wurde bei der dritten
Begehung des UG eine Faulhdhle an Birke Nr. 9 festgestellt (s. Titelbild auf dem Deckblatt).
Weiterhin wurden zwei ausgefaulte Astabbruche an Linde Nr. 4 entdeckt (s. Abbildung 3.2-1).
Bei der funften Begehung wurde ein ausgefaulter Astabbruch am Bergahorn Nr. 10 festgestellt
(s. Abbildung 3-4)

Diese vier Habitatstrukturen stellen potenzielle Tagesquatrtiere fiir kleine Fledermausarten dar,
die das Winterquartier verlassen haben und zu diesem Zeitpunkt keine Wochenstube
aufsuchen. Ein Eintreten der Verbotstatbestande gemali § 44 Abs. 1 Satz 1 und 3 kann daher
hier nicht ausgeschlossen werden.
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Abbildung 3.2-2: Ausgefaulter Astabbruch an Bergahorn Nr. 10

Die AuRenwand des nérdlichen Garagengebaudes wies zum Zeitpunkt der Begehungen keine
geeigneten Spalten oder Nischen auf. Auch bei den zwei Untersuchung des Dachbodens (s.
Abbildung 3.2-) wurden keine Hinweise auf Flederm&use gefunden. Eine Nutzung des
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Dachbodens als Quartier erscheint aufgrund Abwesenheit von Kot oder anderer Hinweise als
unwahrscheinlich. Dennoch weist der Dachboden eine grundsatzliche Quartierseignung fir
Fledermause auf. Ein Eintreten der Verbotstatbestdnde gemafl § 44 BNatSchG Abs. 1 Satz 1
und 3 kann daher hier nicht ausgeschlossen werden.

Abbildung 3.2-5: Dachstuhl des nérdlichen Garagenkomplexes

Der sudliche Garagenkomplex wies zum Zeitpunkt der Begehungen keine Spalten oder
Nischen auf, die fir Fledermause relevant sein kdnnten. Eine Besiedlung dieser Gebaude als
Quatrtiere fur Flederméause ist daher unwahrscheinlich. Demnach kann an dieser Stelle das
Eintreten der Verbotstatbestdnde gemanR 8§ 44 Abs. 1 Satz 1 und 3 ausgeschlossen werden.

3.3 Sonstige Tierarten

Das Vorkommen von weiteren méglichen artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen, wie
z. B. Amphibien oder Libellen, kann aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche und fehlenden
Habitatstrukturen ausgeschlossen werden.
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4 Konfliktanalyse
4.1 Brutvogel

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande:

Tatbestande nach 844 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot): Nicht gegeben, da sich
insbesondere durch die MaRnahmen V1 und V2 das Tétungsrisiko flr Brutvdgel durch das
Vorhaben nicht signifikant erhéht. Somit wird das Verbot des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG durch
das Vorhaben nicht berthrt.

Tatbestande nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot): Nicht gegeben, da potenzielle
Storungen fur Brutvogel durch das Vorhaben soweit durch allgemeine und die
Vermeidungsmaflnahmen V1 und V2 vermieden werden. Somit ist eine erhebliche Stérung im
Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG auszuschliel3en.

Tatbestande nach 8§44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten): Nicht gegeben, da mithilfe der MaBhahmen V1 und V2 gewahrleistet wird, dass
keine Nester von Brutvogeln, wahrend deren aktiven Phase zerstért werden.

Durch die Fallung der Baume werden zwar potenzielle Nistmdglichkeiten von Brutvdgeln
beeintrachtigt, jedoch weist das weitere Umfeld auf3erhalb des UG weitere Baume auf. Auf
Grund dessen, dass es sich nur um einen lokalen Eingriff handelt und Ausweichhabitate im
raumlichen Zusammenhang anzunehmen sind, wird das Verbot des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
nicht berdhrt.

Tatbestande nach § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG: Nicht gegeben, da fir Brutvogel generell nicht
relevant.

4.2 Fledermause

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande:

Tatbestande nach 8§44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Totungsverbot): Nicht gegeben, da sich
insbesondere durch die MaBhahmen V1, V2, V3 und V4 das Toétungsrisiko fir Fledermause
durch das Vorhaben nicht signifikant erhdht. Somit wird das Verbot des 8§ 44 (1) Nr. 1
BNatSchG durch das Vorhaben nicht berihrt.

Tatbestande nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Storungsverbot): Nicht gegeben, da potenzielle
Storungen fur Fledermause durch das Vorhaben soweit durch allgemeine und die
Vermeidungsmaflnahmen V1 und V3 vermieden werden. Somit ist eine erhebliche Stérung im
Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG auszuschliel3en.

Tatbestande nach 8§44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten): Nicht gegeben, da mithilfe der MaRnahmen V1, V2, V3 und V4 gewdhrleistet
wird, dass keine Quartiere von Fledermausen, wahrend deren aktiven Phase zerstort werden.

Durch die Fallung der Baume Birke Nr. 9, Linde Nr. 4 und des Bergahorns Nr. 10 werden zwar
potenzielle Tagesquartiere beeintrachtigt, aber diese stellen zum einen in ihrer derzeitigen
Habitatauspragung keine potenziellen Wochenstuben dar und zum anderen weist das weitere
Umfeld aul3erhalb des UG weitere B&ume auf.
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Auf Grund dessen, dass es sich nur um einen lokalen Eingriff handelt und Ausweichhabitate
im raumlichen Zusammenhang anzunehmen sind, wird das Verbot des 8§44 (1) Nr. 3
BNatSchG nicht berihrt.

Tatbestande nach § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG: Nicht gegeben, da fir Saugetiere generell nicht
relevant.
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5 Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen

Mit der Durchfihrung der folgenden Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahme kdnnen die
hervorgerufenen Beeintrachtigungen fur Vogel und Flederméuse sowie das Eintreten von
Verbotstatbestdande des 844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungsverbot einschlieRRlich
Entwicklungsformen wie Gelege und Jungtiere) in Verbindung mit 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ausgeschlossen werden, sowie
der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot wahrend der Brut- und
Aufzuchtzeit an der Fortpflanzungsstétte) gemindert werden, sodass der Verbotstatbestand
der Stdrung nicht eintritt.

V1 — Zeitliche Beschrénkung der Baufeldfreimachung und der MaRnahmen an Gehdlzen

Zum Schutz der Geholzbestande, der Wochenstuben von Fledermausen sowie des
Brutgeschéaftes der Vdgel werden die Baufeldfreimachung (Eingriffe in Oberboden und
Vegetation) und MalRnahmen an Gehdlzen wie Entnahme und Abschneiden der Geholze nicht
waéhrend der Vegetationsperiode durchgefiihrt. Die Arbeiten der Baufeldfreimachung und des
Gebaudeabrisses missen demnach vor dem 1. Marz bzw. nach dem 30. September eines
Jahres erfolgen.

Diese Malinahme dient zur Vermeidung der Totung und der erheblichen Stérung von Tieren
sowie der Zerstorung von Nestern, Eiern und sonstigen Fortpflanzungsstadien sowie von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gemaf den Verboten nach § 44 (1) Nr. 1 bis Nr. 3 BNatSchG.

Von dieser zeitlichen Beschrankung wird nur dann abgewichen, wenn betroffene Bereiche (wie
zum Beispiel Geholze oder Gebaudefassaden) durch qualifiziertes Fachpersonal (z. B.
Umweltbaubegleitung (V2) der PGL TNL) Uberprift und freigegeben wurden. Die betroffenen
Bereiche werden lediglich freigegeben, wenn keine Nester oder Gelege von Brutvdgeln
vorkommen bzw. Fortpflanzungs- und Ruhestatten sonstiger planungsrelevanter Arten
betroffen sind. Dies muss im Vorfeld genau Uberpriift werden.

V2 - Umweltbaubegleitung

Das Bauvorhaben wird durch eine Umweltbaubegleitung (UBB) begleitet. Aufgabe der UBB ist
es, die Umsetzung und Einhaltung der festgesetzten Vermeidungs- und Minimierungs-
maf3nahmen zu begleiten und bei der sachgerechten Ausfilhrung zu beraten.

V3 — Vermeidung der Beeintrachtigung gebaudebewohnender Fledermausarten

Der Abriss des Garagenkomplexes soll in den Wintermonaten erfolgen (1. November bis 28.
Februar).

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden ist die nérdliche Garage vor dem Abriss durch die
UBB oder anderem geeigneten Fachpersonal erneut auf den Besatz von Fledermdusen zu
kontrollieren. Sofern der Garagenkomplex unbesetzt ist, konnen alle potenziellen Einfluglécher
verschlossen werden. Somit wird ein Bezug des Gebdudes durch gebdudebewohnende
Fledermause bis zum Abriss des Garagenkomplexes verhindert.
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V4 — Vermeidung der Beeintrachtigung baumbewohnender Fledermausarten

Die Baume Birke Nr. 6 und Linde Nr. 1 weisen keine geeigneten Habitatstrukturen (z. B.
Spalten, Nischen, Hohlen) auf, die als Winterquartier oder Wochenstube in Frage kommen.
Daher kénnen diese Baume zur Fallung auferhalb der Vegetationsperiode frei gegeben
werden. Die vier potenziellen Tagesquartiere an den Baumen Linde Nr. 4, Birke Nr. 9 und
Bergahorn Nr. 10 missen, wenn der Zeitpunkt der Fallung feststeht, entweder rechtzeitig
verschlossen werden, so dass ein Einflug der Fledermause verhindert, der Ausflug jedoch
zugelassen wird. Alternativ kénnen die Tagesquartiere auch am Tag der Fallung durch die
UBB (Vermeidungsmafinahme V2) erneut kontrolliert werden, um sicher zu gehen, dass diese
nicht bewohnt sind und keine baumbewohnenden Fledermausindividuen zu Tode kommen.
Wenn dies der Fall ist, kann der Baum zur Fallung auferhalb der Vegetationsperiode
freigegeben werden.

Hinsichtlich der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten in den Hohlenbaumen
gemal § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG werden, zur Gewahrleistung ihrer 6kologischen Funktion im
raumlichen Zusammenhang, vorlaufend Fledermauskasten in Hinblick auf § 44 (5) BNatSchG
in geeigneten angrenzenden Gehdlzbestanden aufgehangt. Da die MalRnahme bei Eingriff
bereits wirksam sein muss (CEF), ist sie vorlaufend durchzufiihren. Die Kasten werden vor
geplantem Baubeginn aufgehéangt, damit sie fur die darauffolgende Brutsaison des Jahres der
Gehdlzarbeiten und die jeweiligen Arten (ob Fledermduse oder Vogel) ,bezugsfertig bereit
stehen.

Entsprechend dem potenziellen Wegfall einer Baumhohle bei der Fallung eines Baumes wird
der Quartierverlust gleichwertig durch das Anbringen von Fledermauskasten in den
angrenzenden Baumbestdnden ausgeglichen. Grundsatzlich richtet sich die Wahl des
jeweiligen Kastentyps (RICHARZ & HORMANN 2010) nach den Lebensraumbedingungen vor Ort
und dem zu erwartenden Artenspektrum.

Fur Fledermause eignen sind die Spaltenquartiere, hier wird als Kompensationsumfang vier
Fledermauskasten im UG (Flachkasten und Kleinfledermaushodhle) am bestehen bleibenden
Baumbestand oder an einer bestehenden Fassade angesetzt.

Zur Sicherung der Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte im UG werden sowohl die
Nistkasten als auch die Flachkasten fir einen Zeitraum von 20 Jahren alle zwei Jahre
(zwischen November bis Februar) kontrolliert und ggf. gesaubert. Beschadigte Kasten werden
zur Kontinuitéat der Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestatte ersetzt oder repariert.

6 Gutachterliches Fazit

Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag zeigt, dass bei der Beachtung der Vermeidungs- und
MinderungsmalRnahmen fiir alle betroffenen artenschutzrechtlich relevanten Tierarten,
negative Auswirkungen und damit das Eintreten von Verbotstatbestdnden gemal § 44 Abs. 1
BNatSchG durch das geplante Vorhaben ausgeschlossen werden kdénnen.

Das geplante Vorhaben ist daher fiir alle potenziell vorkommenden, artenschutzrechtlich
relevanten Arten unter den Gesichtspunkten des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags als
vertraglich einzustufen.
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8 Anhang A — Darstellung des Status Quo
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Erlauterung: Die obere der beiden Zahlen ist der Stammdurchmesser, die untere ist der Kronendurchmesser.
Bsp.: Vogelbeere, Kronendurchmesser = 5,5 m, Stammdurchmesser = 21,6 cm

Abbildung 8-1: Baumbilanz des UG, rotes Kreuz: geplanter Abriss/ geplante Fallung

Planungsgruppe Landespflege TNL GmbH « Kleine Diwelstr. 21 + 30171 Hannover 27



